













































































では、 『わらんべ草』の成立過程において虎明の用いた 伊曽保物語 はどの板であったのか。既述の通り『伊曽





































































＼有時、わし、かたつぶりをくらはばやと思ひけれども、いかん共せ 事をしらず、思わづらふ処に、烏かたはらよりすゝみ出て申けるは、此かたつぶり、ほろぼさん事 とやすき事に 侍。我申やう し給て後 吾に其半分をあたへ給はゞ、教奉らんと云。わし請がふて、其故を問に、烏申やう かたつぶりを高き所よりおとし給 ゞ、そのから、たちまちにくだけなんと云。則教のやうにしければ、あんのことくたやすく取て、是をくふ。そのことく、たとひけんもん、こう の人な も 我心 ほしゐまゝに ず、智者の教にしたが
－ （2（ －  （4（）（47）
ふべし。その故は、わしと烏を比べんに、其徳などかは、まさるべきなれども、かたつぶりのわざにおゐては、からす、尤これを得たり。こ にふれてこと〳〵に人にとふべし。












術・知識に対応し、 「鷲」はそれを知らず教えを受ける側として『わらんべ草』の読者すなわち狂言方大蔵家の芸を継ぐ子孫に、また「烏」はそれを教える側として大蔵家以外の流派の人々 それぞれ対応すると えよう。 らばこの引用の背後には、修行の上で何かわからないことがあれば、流派を問わず質問せよという教訓を大蔵家 狂言師に学ばせる目的があっ と解することもできよう。　
芸道修行の上での教訓を語るものとして捉えた武藤氏の見解 、 『わらんべ草』全段に亘って狂言の稽古に関する
－ （22 －（47）




事しげきうちにも、我が道の事なれば、叶はぬまでも心にかけ、いさゝか忘るゝ時なし。家の書物、かず〳〵有といへど、わかゝりしより、人のさたしあひ侍りし事ども、書あつめて見れば、誠に有がたしと思ふ事ばかりあれど、あに ける言あらんや。此道 なまん人のためには、よしなし事いひなぐさまんより、まさる事も有べし。末の世には、よろついひたきまゝになりもてゆかん浅ましければ、詞のつゞき、あとさきしらず後はつかしからん をかへり見ずして筆にまかするのみ。昔の 、いひ度事いはぬは、腹ふく わざといひしぞかし。まいて聞置し事、い ざらんも、かひなか べ
　
ここでは、 「我が道」すなわち芸の道は片時も忘れないほど大切なものであるが、筆者傍線部のように、末世に
なって「我が道」に関するあらゆることがその時代の人々 言いたいまま な てしまうのは浅ましいことだと述べ、だからその時に頼りにな ものとして同書を書き残す、という執筆の動機 打ち出されてい 但 、末世人々の言いたいままになることの具体的な意味が未だ鮮明に見えてこず、十分には解し い ころの残る文章で
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ある。そこで、筆者傍線部に対する抄文を次のように掲出してみよう。
＼当世さへ口のきゝたる人は、いひたきまゝにいひなし、ならひと云は、げいをよくせんため、上手になりてはいらぬなどゝいひ、習ひなき人は、むりに云けしたがる人おほし。まして末の世になりては万事作法とりうしなひ、仕出の上手は家を云けし、色々みだ なる事有べし。其時は、此書物、少 たよりにもなるべしとなり。家に生れたる者は、其身下手にても、代々の書物、其外云伝へも有べけれは、作法 事は仕出の上手よりまさるべ 。たとへ其身 ぶきやうなりと 弟子を取たてん事はよかるべし。＼閻立本が語に、名下定て無虚士と云語あり。言は、名 とりたる人の子孫に生れたる人は さたまつてむなしうはなひ物ぞと云也。
　
冒頭の「口のきゝたる人」が誰なのかは不詳であるが、虎明は、 「習ひ」に関して「げいをよくせんため、上手に
なりてはいらぬ」といわれる当世の認識への憂慮を表している。ここでいう「習ひ」とは、家代々 伝わる教えという意である。その「習ひ」の価値が否定される当世の認識も問題であるが、さらに問題なのは、末世になっ 「作法」を失ってしま 、それによって「仕出 上手」は「家」を否定し 「色々みだりなる事 が発生することである。だから、その時に備え、頼りになるものとして「此書物」すなわち『わらんべ草』を著述する、という執筆の動機が明確に示され い　
また、それに加えて「家に生れたる者」は、たとえ「其身下手」であっても、芸の作法に関しては「仕出の上手」
より優れてい 、という。何故かというと 家 生れたる者」は 代々の書物」とともに 云伝へ」す わち「習
－ （20 －（4（）
ひ」を備えているからである。続いて、閻立本の言葉として「名下定て無虚士」をとりあげ、名声の高い人の子孫に評判倒れの者は ないという意味の註解も加えているが、これをもって「家に生れたる者」の優越さを主張する先の自説を補強していると考えられ そし 右の引用文の後に直ちに、いま問題の「鷲と蝸牛の事」が書写されている である。　
これで序段および同段抄の概要は了解されるだろう。しかし、要点は分かるのだが、それと武藤氏の導き出した
教訓とは、どうもうまく結びつかない。もちろん、当時『わらんべ草』を紐解きこの寓話を読んで 他家にでも質ね学ぶこ の大切さ」を共感・実施した読者がいたかもしれないことを筆者は否定しない。しかし、武藤氏の解釈に従えば、 「鷲と蝸牛 事」は、 「習ひ」の保守・尊重を唱える序段の文脈とは明らか 異質のもの なってしまう、という問題が残るのである。　
では、 『わらんべ草』の読者は「鷲と蝸牛の事」をどう読み取ったのか 繰り返しになるのだが、敢えてその読解



















に、北七太夫（天正十四年～承応二年〈一五八六～一六五三〉 ）は、江戸初期 大活躍した能役者で、はじめは豊臣秀吉 仕えて金剛座に属していたが、後 徳川秀忠に召し出され、一代にして喜多流を創立したこ で知られる人物である。一方、鷺流は、徳川家康に召出された鷺仁右衛門宗玄（永禄三年～慶安三年〈一五六〇～一六五〇〉 ）が一代で家系・芸系の基礎を確立し、観世座付き 狂言方とし 一流をなした新興の流派である。七太夫 喜多流も鷺流も、当時としては成り上がったばかりの新興の流派 って「仕出の上手」と見なされてよさそうにも見えるのだが、何故か米倉 石塚両氏ともそう考える根拠を直接に明示しないまま論を展開している。 「仕出の上手」について改めて検討する必要があろうが、結論から先に言えば 虎明のいう「仕出の上手」 人物像に、より近い は北七太夫ではないかと筆者は考えている。そう考える理由の詳細を、以下提示する。まずは『わらんべ草』から「仕
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出の上手」に関する記事を拾ってみよう。











万、不調法なる人にも、物の上手あり。夫生れつきと、芸と、さうおうし、嗜みふかくときめき、贔屓多して、をのつから上手になるといへど、其人、子孫、弟子をとりたつる事まれなり。其身一代にて終る人多し。是しらうと芸と云。子細は、子も弟子も 師のことく生れつかざる事を、まなばん事ならんや。其上、にせ物也。又、無器用なる芸を嗜ふかくて上手になりたるは、年よるにしたがひ、気根おとろへなば、次第 あしくなるべし。生れつき器用にて りたるは、教やうをしらで、我ご くせよ いひきかせ、して見するばかりにては、おぼつかなし。 （七十段）




　「はなかけざるどものよりあひ（鼻欠猿どもの寄合） 」に、 「かたわになきさる（片輪になき猿） 」をわらふ、つまり鼻を欠く猿たちが、障害のない正常な猿のことを笑うという文は、七太夫の能が世間に歓迎され、 「たりう（他流） 」すなわち古来の四座（観世・金春・宝生・金剛）の能は能で ないといわれていることの譬えである。ここで虎明は、七太夫を「上手」と認めながらも、四座とは異なる七太夫の芸風を皮肉な口調で批判する 同時に、擬喜多流能が生まれ、盛行する当代の風潮も揶揄するのである。　以上のように「仕出の上手」に関する三十三段抄・七十段抄の記事の内容と、七太夫のことが想定された七十段








再び「鷲と蝸牛の事」 物語を想起してみよう。 烏」が登場するのは、 「鷲」が蝸牛の殻を破る術を知らず困っ




「いとやすき事」といかにも得意そうな口ぶりで威張り、しかもその方法を素直に教えるのではなく、 「吾に其半分をあたへ給はゝ、教奉らん」と堂々と獲物の分配を条件にして取引を要求する等、話を完全に主導して展開させているのは、 「烏」の方である。頂点捕食者としての威厳どこ か、蝸牛さえ食べられず困り果てる「鷲」の姿は、何となく気 毒に思える。蝸牛の殻を破った後、 「烏」 の約束通り「鷲」 獲物の半分を烏に与えたかは文面から確認できず不明で るが、無能力さすら感じさせる「鷲」が、 「烏」との約束を破って獲物を独り占めにしたとは思えない。　
事実上「鷲」と「烏」が対面する段階から、本来両者の間に存在したはずの位階の秩序は、ねじれていたのであ














































































1）  『わらんべ草』の成立過程については、米倉利昭『わらんべ草（狂言・昔話抄）研究』 （風間書房、一九七三年） 、一五七～二六六頁、同著「わらんべ草成立論補訂」 ［ 『佐賀大国文』四、佐賀大学、一九七六年］ 、一～二〇頁を参照。
（
1）  『昔語』 『昔語抄』 『わらんべ草』の現存諸本については、米倉利昭氏（前掲書）と石塚道子氏（ 「 『昔語鈔』 （万治二年本）をめぐって
―
新資料の紹





従来、現存する『伊曽保物語』の写本について触れたものには、写本 点 所蔵先と 本文系統を簡記した森田武氏の解説（前掲論文 二四頁）があるくらいである。
（
1） 























































川瀬一馬『古活字版之研究』 （安田文庫、一九三七年） 、六〇 頁。
（
（（） 
米倉利昭、前掲書、一〇四～一一七頁、関屋俊彦「大蔵弥右衛門家蔵 預ヶ道具覚帳』について」 ［ 『國文學』七八、西大学国文学会、一九九 年］一八二～一九七頁を参照。
（
（1） 
杉森美代子「版本刊行の面から た「わらんべ草」成立過程の一考察」 ［ 東京学芸大学研究報告』一三、東京学芸大学、一九六二年］ 一～九頁。
（
（1） 
改変を加えた理由は定かではない。だが、次 ような推測もそれほど的外れなものではなかろう。まず三十五段の例は「本文」へ 引用であるがこれは他の六例がいずれも「抄」にある と異なる。前述のように「本文」は既に慶安四年に『昔語 と 著され もの が、 『昔語』は執筆当初より世間への公表が想定されたものなので、冗長な「抄」の文章に比べ 比較的整えられてい 整備された「本文」 中に長文にわたる原話の全文を盛り込むことによって論の展開が繁雑 なるのを避け 肝心な部分のみを抜粋する形で取り入れたのではないか 思わ 。一方、七十三段抄の例は、その上欄に「此事上に有」と う注記がある に、それが原話の二度目の引用（一度目は、三十九段抄への引用）とな ので 再び原話全文を書写する必要もない、ということが意識された結果と考えられ 。
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多流の成立と展開』 （平凡社、一九九四年） 、小林静雄 室町以後各時代の能」 ［ 『能楽全書』二、東京創元社、一九八一年］ 、一四二～一五三頁を参照。
（
11） 












文引用そのもののあとに、次のような文がついている。 「たとひ其身はおろかなりとも、其所作の事におゐては、かしこき人にまさるべし。人によらず、万事其家々に、たづね問べし。 」この箇所、このへんの文脈は非常にとりにくいと思う、なぜなら『伊曽保物語』のなかには「智者」という言葉があって、「かしこき人」 、という言葉と、何かねじれている。そのへんの全体の、 『わらんべ草』中の『伊曽保物語』の引用の後に付け加わったこの
1行分部分をふ
くめて、対応関係がどういうふう なっているかよくわからないところがある。 「権門高家の人」と「智者」というのは違っていて、とあるが、 「たといその身はおろか」といのはどっちを指すのだろうか。
－ （07 －  （（2）（（（）
　






威のある者 いう意味として捉えるべきである。そしてそれが寓話の物語では「鷲」に、教訓では「権門高家の人」に対応するというのは既に述べた通りである。これを前提にすれば、読んでいただいた文章は、寓話において本来「鷲」に歯が立たない「烏」でも蝸牛の殻を破ることに関しては「鷲」よりまさるということが示されたように、たとえ「其身はおろかなりとも」彼の専門分野に関しては 普段その上に立っている「かしこき人」より優れると解釈するのが妥当で 述べた。　
齋藤真麻理氏は次の点 質問した。 『わらんべ草』が『伊曽保物語』を引用して ることは知られているけれども、改めてその意味を問い直そうという
意欲的な発表だったと思う その一方で虎明がそう意図していた どうか いう問題もある。たとえば他の引用箇所でも大蔵 優越を示すような引用仕方をしてい か、全部で
1カ所あるという引用箇所について、もし見通しがあれば伺いたい。一方で『伊曽保物語』は非常に版種が多く、古活字版が
1版出ているし、万治二年版から絵が入る、非常に広く読まれたものだと思う。そして例えば仮名草子の『戯言養気集』は『伊曽保物語』 寓話 ひ て
いたりする。そう う流行とどうい 位置関係にあるのかというところも、もう少し整理されたらよいし、当時の能楽の世界に対する批判だとか、或いは皮肉だというのであれば、具体的にどういう資料 基づいてこの部分は仰っているのか いうところも伺いたかった、しかしとりあえず伺いたいのは第一点で、ほかの引用箇所でも大蔵家の優越を読み取れる箇所があるのだろうか、と質問した。　
発表者は次のように回答した。発表で 「鷲と蝸牛の事」だけを取り上げて検討 が、他の
1カ所の引用に関しても検討している。従来の研究では、
芸道のいましめとして処理されていると思うが、本日の発表 そ 前後の文脈 の関係性 ら再検討すると、芸道のいましめという意味では説明し難いところが見受けられる。 「鷲と蝸牛の事」以外の引用例については 今後別 機会で詳細に論じた 、 述べた。
－ （0（ －（（（）

